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Adjunto, remito a Ud., copia del Informe de
Seguimiento al Informe Final N° 7, de 2012, debidamente aprobado, con el fin de que, en la
primera sesion que celebre el concejo municipal, desde la fecha de su recepcion, se sirva
ponerlo en conocimiento de ese 6rgano colegiado entregandole copia del mismo.

Al respecto, Ud. debera acreditar ante esta
Contraloria General, en su calidad de secretario del concejo y ministro de fe, el
cumplimiento de este tramite dentro del plazo de diez dias de efectuada esa sesion.
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Adjunto remito a Ud., para su conocimiento y fines

pertinentes, Informe de Seguimiento efectuado al Informe Final N° 7, de 2012,
debidamente aprobado, sobre auditoria de inversiones en infraestructura efectuada en la

Municipalidad de Camifa.
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N° 24/2013 SEGUIMIENTO AL INFORME FINAL N°7, DE
REF.: N° 12215/2013 2012, SOBRE AUDITORIA DE

INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA

EFECTUADA EN LA MUNICIPALIDAD DE
CAMINA.

17 DIC 2013
IQUIQUE,

De acuerdo con las facultades establecidas en la
ley N° 10.336, se realizé el seguimiento a las observaciones contenidas en el Informe N° 7,
de 2012, sobre auditoria de Inversiones en Infraestructura con la finalidad de verificar el
cumplimiento de las medidas requeridas por este Organo de Control a la entidad
examinada en dicho informe. Los funcionarios que ejecutaron esta fiscalizacion fueron dofa
Michelle Bonvallet Lépez y don Juan Pablo Marquez Diaz.

El proceso de seguimiento considero la respuesta

de la Municipalidad de Camifia remitida mediante Oficio N° 086 de 2013, a este -Organo
Contralor.

Los antecedentes aportados fueron analizados y
complementados con las validaciones correspondientes en la entidad, a fin de comprobar la

pertinencia de las acciones correctivas implementadas, arrojando los resultados que en
cada caso se indican.

A LA SENORA

MARIELA FERNANDEZ RAMOS
CONTRALOR REGIONAL DE TARAPACA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
PRESENTE
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N® Obs.

Descripcién de [a observacion

Respuesta de la entidad

Analisis de la respuesta y verificaciones
realizadas

Conclusién

1.- Capitulo |
1.1
Pag. 2

Se constatd que las boletas de
garantia de tres de los proyectos
examinados, no cumplieron con la
vigencia exigida en la letra a), del
articulo 11, sobre “garantias” de las
bases administrativas especiales.

La entidad sefiala al respecto que solicitd
a los contratistas por oficio ampliar el
plazo o reponer por otra boleta, ante lo
cual se amplio el plazo de las boletas.
Se anexa en su respuesta copia de la
prérroga de vencimiento de las boletas en
cuestion.

Analizados los antecedentes se da cuenta que el
municipio dio cumplimiento al requerimiento
respecto de la regularizacién del hecho observado.
No obstante lo anterior, debera implementar un
control para la vigencia de las boletas de garantia,
que consiste en una planilla que sera controlada
tanto por la seccion de obras como por el
departamento de finanzas de dicha municipalidad.

En virtud de la respuesta de la entidad
edilicia, se da por subsanada Ia
observacion desde el punto de vista del
seguimienfo, toda vez que se constatd
tanto la regularizacién del hecho como la
adopcién de medidas de control respecto
de la materia. No obstante lo anterior,
debera dejar establecido el acto en
comento, dentro de un manual de
procedimientos debidamente formalizado
por esa municipalidad lo cual sera
validado por esta unidad de seguimienta.

2.- Capitulo |
1.2
Pag. 3

Se advirtié, falta de oportunidad en [a
recepcion de las boletas de garantia.
Sobre el particular, el articulo 11 de
las bases administrativas de las obras
examinadas en la presente auditoria,
establece que las boletas de garantia
de fiel cumplimiento, deben ser
entregadas en el momenio en que se
firma el contrato. Al respecto, se
observé que ninguno de los
contratistas involucrados dio
cumplimiento a la clausula citada.

La entidad sefiala que respecto del
articulo 11 de las bases administrativas
especiales, a contar del 30 de mayo del
2013, se modificd este articulo y en
relacion a ello, cabe senalar que la
comuna no cuenta con una notaria publica
y entidades bancarias, por lo cual los
contratistas deben realizar estos tramites
(protocolizar contrato y boleta de
garantia) en la ciudad de Iquique. A
contar del mes de febrero del 2013, se
amplio el plazo para la entrega de la
documentacion correspondiente.

Al respecto, el municipio pone a disposicion de
esta Contraloria copia de las nuevas bases
administrativas que fijan un plazo mayor para
efectos de la entrega de las boletas de garantia.
Por ofro lado, se constata la contratacion de un
director de obras, a quien le asistira Ia
responsabilidad de controlar y supervisar el
cumplimiento de las bases administrativas y
técnicas de los proyectos llevados a cabo por la
municipalidad.

En virtud de los antecedentes puestos a
disposicién por esa municipalidad, se da
por subsanada la observacién desde el
punto de vista del seguimiento, toda vez
que se acredita la adopcién de medidas
para dar cumplimiento a lo establecido en
las bases administrativas. No obstante lo
anterior, la correcta supervision y control
de las obras por parte del director de
obras podra ser materia de una nueva
fiscalizacion de este Organismo de
Control.
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3.- Capitulo |
1.3
Pag. 3

Se constaté que la Municipalidad de
Camifia, al momento del examen, no
contaba con un registro de control de
las operaciones que constituian
responsabilidad o un derecho por
compromisos y garantias; en lo
especifico, no existe un registro de las
boletas de garantia recibidas por
concepto de la ejecucion de proyectos.
Asimismo, las boletas de garantia, al
ser mantenidas en la carpeta de los
antecedentes de la obra, no se
encuentran debidamente
resguardadas.

La entidad sefiala que con fecha 12 de
junio del 2013, se procedid a remitir las
boletas de garantia al departamento de
finanzas para que permanezcan en
custodia hasta la recepcion definitiva de
las obras.

Sobre el particular, se constata que mediante
oficio ordinario N°77, de 12 de junio de 2013, de la
seccibn de obras dirigido a la jefa del
departamento de finanzas, se hace entrega de las
boletas de garantia y una némina con el detalle de
éstas. Ademas, se constata la elaboracion de un
libro en el cual se lleva un registro de dichos
documentos y mediante Oficio N°233, de la
encargada de finanzas informa el procedimiento
de control de las boletas de garantia.

En virtud de la respuesta de la entidad
edilicia y de lo que se ha constatado en
terreno, se subsana la observacion desde
el punto de vista del seguimiento, toda
vez que las boletas de garantia se
encuentran debidamente caucionadas en
el departamento de finanzas, y se lleva
un registro y control de dichos
documentos.

4 - Capitulo |
2
pag. 4

La Municipalidad de Camifia no ha
emitido informes de auditoria a los
procesos relacionados con la
ejecucion de obras efectuadas durante
el afio 2011.

La entidad pone a disposicion de esta
Contraloria copia del programa de trabajo
de la seccion de control interno para el
afno 2013.

Verificado el programa de la seccién de control
interno de la municipalidad, se constatd que éste
tiene considerado dentro de sus actividades, la
revision del 5% de las obras.

En virtud de la informacién que fue
puesta a disposicion de esta Contraloria
en su oportunidad, se subsana la
observacién desde el punto de vista del
seguimiento, toda vez que la entidad ha
implementado medidas tendientes a
mantener un control respecto de la
materia en analisis. No obstante lo
anterior, el cumplimiento del programa
elaborado por la seccién de control
interno podra ser materia de una futura
auditoria que realice en ese municipio
este Organismo de Control.
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6.- Capitulo |
4
Pag. 5

Del examen realizado se observaron
deficiencias en la confeccidon de las
bases administrativas especiales,
dado que entre otras anomalias
destaca que, no contemplan, temas
como garantias ante ampliaciones de
plazos, y el nombramiento de los
integrantes que componen la comisién
evaluadora de las ofertas de licitacion.

El municipio argument6 io siguiente. “Se
ha utilizado este método de la garantias
de ampliacion de plazo, cuando los
contratistas solicitaban aumento de plazo
y se les concedia, el municipio les
solicitaba la ampliacién de la boleta, a
contar del 11 de Junio del 2013 se
incluye en las B.A.E. en el ART. 11 letra
C). El nombramiento de los integrantes
que componen la comisién evaluadora de
las ofertas de licitacién a contar del mes
de febrero del 2013 se incluy6 en ART. 12
de las BAE."

De los antecedentes aportados por el municipio, se
constaté la modificacion a las bases
administrativas especiales, en relacion a Ila
renovacién de la boleta de fiel cumplimiento de
contrato y por otro lado, la modificacion respecto
de los funcionarios que conforman la comision
evaluadora de las ofertas de licitacion.

En base a los antecedentes aportados
por el municipio, se da por subsanada la
observacion, desde la perspectiva del
seguimiento de observaciones.

9.- Capitulo Il
1.1

pag. 7

Se constatd que las bases
administrativas y técnicas fueron
aprobadas mediante decretos

alcaldicios N°°. 67, 68 y 69, de 21 de
julio de 2011, fecha posterior al
llamado y recepcion de las ofertas, la
cual se realizdé el 22 de junio del
mismo afo. Igual situaciéon ocurre con
las bases administrativas y técnicas
aprobadas mediante el decreto
alcaldicio N° 105, de 1 de septiembre
de 2011, las que fueron sancionadas
de forma posterior al llamado vy
recepcion de las ofertas, lo cual se
realizé el 12 de agosto del mismo afio.

La entidad edilicia sefiala que se procedio
a la eliminaciéon de la aprobacién de las
bases administrativas que se establecian
en el decreto de contrato.

Al respecto la entidad pone a disposicion de esta
Contraloria copia de nuevos decretos que
aprueban los contratos donde no se estipula la
nueva aprobacioén de las bases administrativas.

En virtud de los antecedentes tenidos a la
vista, se subsana la observacion desde el
punto de vista del seguimiento.
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11.- Capitulo.

Se constatdé que el Municipio de
Camifia no formaliza, mediante un
acto administrativo, la designacién de
la comisién de apertura, infringiendo
con ello el principio de escrituracion
establecido en los articulos 3° y 5°, de
la ley N° 19.880, de Bases de los
Procedimientos Administrativos que
rigen los actos de los Organos de la
Administracién del Estado.

La entidad sefiala que la referida
designacién se encuentra en las Bases
Administrativas Especiales en el articulo
10.

Al respecto se constatdé en visita a terreno
efectuada a la obra “"construccién pasarela
peatonal de jasjara" que mediante decreto exento
N®142, de 30 de mayo de 2013, en el numeral 3,
se realiza el nombramiento de la comision de
apertura.

En virtud de los antecedentes, se da por
subsanada la observacién desde el punto
de vista del seguimiento, toda vez que se
constata respecto de obras posteriores a
la fiscalizacion la regularizacién del hecho
observado. No obstante lo anterior, la
entidad debera dejar establecido el
comentado acto dentro de un manual de
procedimientos debidamente formalizado
por esa municipalidad lo cual sera
validado por esta unidad de seguimiento.

12.- Capitulo Il
1.4
pag. 8

De la revisién de la documentacién de
adjudicacién, se observé que el
informe técnico referente a la
evaluacién de las propuestas publicas
de los proyectos, fue evaluado
solamente por el inspector técnico, sin
existir un pronunciamiento formal de la
comision calificadora de la propuesta,
designada mediante decretos
alcaldicios N°. 53, 54 y 55, de 9 de
junio de 2011 y decreto alcaldicio
N°83, de 11 de agosto de 2011.

La entidad sefiala que a contar del mes de
enero del 2013, la comision calificadora
de propuestas, esta evaluando las ofertas
de los proyectos.

Al respecto, se constatd en visita a terreno que la
obra "construccién pasarela peatonal de jasjara",
fue informada por la comisién evaluadora.

En virtud de los antecedentes, se da por
subsanada la observacién desde el punto
de vista del seguimiento, toda vez que se
constata respecto de obras posteriores a
la fiscalizacién, la regularizacién del
hecho observado. No obstante lo anterior,
la entidad debera dejar establecido el
comentado acto dentro de un manual de
procedimientos debidamente formalizado
por esa municipalidad lo cual sera
validado por esta unidad de seguimiento.
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13.- Capitulo Il
nam./1.5

pag. 8

No fue factible determinar, que el

municipio haya establecido un
procedimiento para controlar el
cumplimiento del factor de

ponderacion especial, establecido en
el numeral 21, de las Bases
Administrativas Especiales, que
sefiala que “... para efectos de la
presente licitacién la comisién tendra
como factor especial de ponderacion
el nomero de trabajadores que el
proponente ofrece contratar para la
ejecucion de la obra, antecedentes
que tendra la calidad de esencial al
momento de resolver la adjudicacion
del proyecto”.

La entidad sefiala que, a contar de enero
del 2013, se elimind el factor de
ponderacion, nimero de trabajadores, de
las bases administrativas especiales.

Se constaté la eliminacion del factor de

ponderacién en cuestion.

En vitud que la entidad edilicia ha
decidido eliminar el factor de ponderacién
se levanta la observacion desde el punto
de vista del seguimiento.

15.- Capitulo Il
num./1.7

pag. 9

No existe constancia en el libro de
obras u otra documentacién, sobre la
fecha de instalacién del letrero, lo cual
imposibilita verificar el cumplimiento a
lo sefalado en el articulo 17 de las
bases administrativas especiales, que
sefiala que “... el contratista dispone
de diez (10) dias corridos para colocar
el letrero indicativo de las obras,
tiempo que se contabiliza desde la
fecha de entrega del terreno, el
incumplimiento de esta disposicién
dara lugar para aplicar una multa de
$35.000 diarios, sin apelacion, en el
estado de pago mas inmediato”.

En su respuesta, la municipalidad sefiald
lo siguiente “La seccion Obras, levantd un
libro de registro de instalacién de letreros”.

El municipio aporté fotografias del libro de registro,
respecto de la fecha de instalacién de los letreros
informativos de obas.

De los antecedentes aportados por el
municipio, se da por subsanada la
observacion, desde la perspectiva del
presente seguimiento.
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16.- Capitulo Il
21
pag. 9

Se determind que en cinco estados de
pago, correspondientes a tres de las
obras examinadas, ese municipio no
aplicé las retenciones.

La entidad edilicia sefala que a contar de
enero del 2013 se estan aplicando las
respectivas retenciones a los estados de
pago de los proyectos.

Se constata en “Reparacion Iglesia Chapiquilta,

Comuna de Camifa, ID: 4031-1-LP13",
“Reposicién Jardin Familiar de Chapiquilta,
Comuna de Camifa, ID: 4031-6-LP13" vy

“Reparacion Centro de Madres De Yala-Yala,
Comuna de Camifa, [D: 4031-3-LE13" Ia
aplicacion de las respectivas retenciones en los
estados de pago.

En virtud de los antecedentes puestos a
disposicién por esa entidad edilicia, se da
por subsanada la observacion desde el
punto de vista del seguimiento, toda vez
gue se ha acreditado la aplicacién de las
retenciones en los estados de pago. No
obstante lo anterior, se debera
implementar un mecanismo de control, a
fin de validar el célculo de cada uno de
ellos, de manera tal que el avance
financiero sea concordante con el avance
fisico de la obra.

17.- Capitulo Il
22
pag. 10

Las boletas de garantia, de tres de los
proyectos en examen, fueron emitidas
las entidades bancarias, con

por
posterioridad a la fecha de
formalizacion de los respectivos

contratos, contraviniendo las bases

administrativas.

La entidad edilicia sefiala que se procedié
a modificar las bases administrativas
especiales y se aumentd el plazo de las
entrega de la boleta de garantia y
contrato protocolizado.

La entidad pone a disposicion de esta Contraloria,
copia de las nuevas bases administrativas que fijan
un plazo mayor para efectos de la entrega de las
boletas de garantia. Por otro lado, se constata la
contratacion de un director de obras municipales, a
quien le asistira la responsabilidad de controlar y
supervisar el cumplimiento de las bases
administrativas y técnicas de los proyectos
llevados a cabo por la municipalidad.

En virtud de los antecedentes puestos a
disposicién por esa municipalidad, se da
por subsanada la observacién desde el
punto de vista del seguimiento, toda vez
que se acredita la adopcién de medidas
para dar cumplimiento a lo establecido en
las bases administrativas. No obstante lo
anterior, la correcta supervisién y control
de las obras por parte del director de
obras podra ser materia de una nueva
fiscalizacion por este Organismo de
Control.

18.- Capitulo Il
1.1
pag. 12

En dos de los proyectos examinados
se advirtid que el municipio cursé y
pagd el dltimo estado de pago,
faltando la entrega por parte del
contratista de los proyectos eléctricos,
incumpliendo con lo sefialado en el
articulo 26 de las bases
administrativas.

En su respuesta el municipio se limitd a
remitir tres certificados SEC denominados

TEL.

El  municipio aportd los certificados de
instalaciones eléctricas otorgados por la entidad
correspondiente, cabe mencionar que de los tres
certificados aportados por el municipio, sélo uno
coincide con los proyectos observados, no
obstante el proyecto faltante corresponde a la sede
del centro de madres de Chapiquilta, que de
acuerdo a lo sefalado por el municipio en su
respuesta al preinforme de auditoria, esta sede
resultd destruida en un 80%, a causa de los
acontecimientos climaticos ocurridos en la
comuna.

Del andlisis de Ilos antecedentes
aportados por la entidad edilicia, y
considerando los eventos climaticos que
afectaron una de las obras observadas,
se da por subsanada la observacién
desde la perspectiva del presente
seguimiento. Sin perjuicio de ello, en una
proxima visita inspectiva que esta
Contraloria realice a ese municipio, se
validara la efectividad de las medidas
adoptadas para hacer cumplir lo
establecido en las bases administrativas.
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19.- Capitulo Il
1.1 It
pag. 12

Se comprobo que el Centro de Madres
de Alto Camifia, no se encontraba con
la instalacién del medidor de agua
potable y caseta de proteccion,
considerado en el itemizado de
instalacién de agua potable.

Por considerarse una validacion directa en
terreno, no le fueron solicitados al
municipio, mayores antecedentes, en esta
etapa del seguimiento.

De las validaciones realizadas se constatd la
instalacién del medidor de agua y su respectiva
caseta de proteccion, esto a pesar de los dafios
provocados por los acontecimientos climaticos que
dejaron parcialmente sepultada la construccion en
andlisis.

De acuerdo a las validaciones realizadas
en terreno, por la Unidad de Seguimiento
de esta Entidad de Control, se da por
subsanada la observacion en comento.

20.- Capitulo Il
1.2 I¥a
pag. 13

Los contratos fueron formalizados con
siete dias habiles de desfase, respecto
de la aceptacion de las ofertas
adjudicadas, superando, el plazo de 5
dias establecido en las bases
administrativas.

El municipio sefiala que se procedié a
modificar las bases administrativas
especiales, aumentando el plazo de la
entrega de la boleta de garantia y
contrato protocolizado.

Al respecto, la entidad pone a disposicion de esta
Contraloria copia de nuevas bases administrativas
que fijan un plazo mayor para efectos de la entrega
de las boletas de garantia. Por otro lado, se
constata la contratacién de un director de obras, a
quien le asistira la responsabilidad de controlar y
supervisar el cumplimiento de las bases
administrativas y técnicas de los proyectos
llevados a cabo por la municipalidad.

En virtud de los antecedentes puestos a
disposicién por esa municipalidad, se da
por subsanada la observacion desde el
punto de vista del seguimiento, toda vez
que se acredita la adopcion de medidas
para dar cumplimiento a lo establecido en
las bases administrativas. No obstante lo
anterior, la entidad debera dejar
establecido el comentado acto dentro de
un manual de procedimientos
debidamente formalizado por esa
municipalidad lo cual sera validado por
esta unidad de seguimiento, como ya fue
establecido en observaciones anteriores.

21.- Capitulo 1l
1.21tc
pag. 13

Mediante libro de obras, folio N° 4, de
31 de agosto de 2011, se pudo
comprobar que a esa data no existia
personal trabajando en los proyectos
denominados “Construccion  Sede
Centro de Madres |l Etapa, Alto
Camifia” y “Construccién Sede Centro
de Madres |l Etapa, Francia”. No
obstante, revisados los antecedentes y
estados de pago, no se habia hecho
ningun cobro correspondiente a multas
por parte de la Municipalidad de
Camifia.

La entidad sefiala que se procedié a la
aplicacion de multas, y que se instruird a
los inspectores de obras para entregar la
informacién de multas existentes en el
informe final de término de obra.

La entidad pone a disposicion el Oficio N°79, de 13
de junio, dirigido al contratista de la obra en
comento, donde se solicita el pago de la multa por
un monto de $ 23.333. Se constata el pago de la
referida multa con comprobante de tesoreria N°
572, por el monto antes indicado.

En virtud de los antecedentes puestos a
disposicion por ese municipio, se
subsana la observacién desde el punto
de vista de seguimiento toda vez que se
acredité el cobro de la referida multa.
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22.- Capitulo Il
1.21tc
pag. 14

En dos de los proyectos evaluados, se
comprobé la falta de solicitud de la
recepcion de obras por parte del
contratista. Asimismo, ninguno de los
tres proyectos analizados contaba con
el oficio del inspector técnico
sefialando la fecha real del término de
la obra. De otra parte, el municipio no
habia realizado la recepcion de las
obras a pesar de que éstas se
encontraban terminadas.

Respecto de esta observacion, el
municipio sefialé lo siguiente.
“Considerando la fecha de término de la
obra indicada en el Libro de Obras, se

procedid6 a realizar la Recepcion
Provisoria de cada una de ellas. Sin
embargo ante la gravedad del

incumplimiento de estas normas, se ha
instruido a los contratistas, Inspectores
Técnicos y Funcionarios Municipales,
adjuntar la documentacion necesaria para
la oportuna recepcion de cada una de
ellas.”

El municipio acredité haber realizado Ilas
recepciones provisorias de las tres obras
observadas, asimismo aporté actas de asistencia y
minutas de reuniones con los inspectores técnicos,
contratistas y personal de la seccion obras de la
Municipalidad de Camifia, en esas reuniones se
entregaron instrucciones sobre procedimientos que
se adoptardan en materias relacionadas con
aspectos técnicos y administrativos, en la
ejecucion de proyectos, particularmente en lo
relativo a las recepciones provisorias y carta de
solicitud de la misma.

En base a los antecedentes aportados
por el municipio, se da por subsanada la
observacion desde la perspectiva del
seguimiento de observaciones.

24 .- Capitulo Il
1.2 1Ite
pag. 15

Se comprobé que el seguro de la
ventana de la cocina del centro de
madres de la localidad de Francia, no
funciona correctamente, asi también
se advirti6 que las puertas de dicho
centro de madres no cuentan con un
cierre completo

Por considerarse una validacién directa en
terreno, no le fueron solicitados al
municipio, mayores antecedentes, en esta
etapa del seguimiento.

Una vez que la Unidad de Seguimiento se
constituyd en dependencias de la Municipalidad de
Camifia, se visitd la obra observada en compaiiia
del encargado de la seccion de obras del
municipio, constatando en aquella oportunidad que
se habia reparado el seguro de la ventana de la
cocina y se habia incorporado una junquillo de
madera entre el marco de la puerta y el vano de
ésta.

En base a las verificaciones realizadas en

25.- Capitulo Il
1.2 It/e nam.fii
pag. 15

Se verificd la existencia de fuga de
agua por la caferia de desagiie del
lavaplatos del inmueble ubicado en
Francia, asi como también se observo
la pérdida de agua por la boca de
salida de la llave de agua potable del
lavaplatos de la obra de Alto Camifia.

Por considerarse una validacién directa en
terreno, no le fueron solicitados al
municipio, mayores antecedentes, en esta
etapa del seguimiento.

Una vez que la Unidad de Seguimiento se
constituyd en dependencias de la Municipalidad de
Camifia, se visitaron las obras observadas en
compafiia del encargado de la seccién de obras
del municipio, constatando en aquella oportunidad
que la llave del lavaplatos del centro de madres
ubicado en Francia habia sido reparada, en cuanto
al centro de madres de Alto Camifa, se debe
sefalar que no contaba con suministro de agua
potable debido a los acontecimientos climéaticos

acontecidos.

terreno, se da por subsanada la
observacién en comento.
De acuerdo con las verificaciones

realizadas en terreno, y considerando los
acontecimientos climaticos que afectaron
las construcciones observadas, se ha
estimado dar por subsanada Ia
observacion, desde la perspectiva del
seguimiento de observaciones.
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26.- Capitulo [l
num./1.2lt/e
nam./fiii
pag. 16

En las cocinas de las obras de los
centros de madres de Alto Camifa y
Francia, se comprobé que existen
ceramicas que se encuentran en mal
estado, sin que esta situacion haya
sido observada por la inspeccion fiscal
de la obra.

Por considerarse una validacion directa en
terreno, no le fueron solicitados al
municipio, mayores antecedentes, en esta
etapa del seguimiento.

Una vez que la Unidad de Seguimiento se
constituyd en dependencias de la Municipalidad de
Camifa, se visitaron las obras observadas en
compafiia del encargado de la seccidon de obras
del municipio, constatando en aquella oportunidad
que las ceramicas dafiadas habian sido cambiadas
por el contratista correspondiente.

De las validaciones realizadas, se da por
subsanada la observacién en comento.

27.- Capitulo Il
num./1.2lt/e
nuam./iv
pag. 16

Se evidencié la falta de sello en el
vano de la ventana y puerta de la
bodega de Ila construccion del
inmueble de Alto Camifia.

Por considerarse una validacion directa en
terreno, no le fueron solicitados al
municipio, mayores antecedentes, en esta
etapa del seguimiento.

Luego de constituirse en el municipio auditado, la
Unidad de Seguimiento de esta Entidad de Control,
visitd la Sede del Centro de Madres de Alto
Camifia, esto en compaifiia del encargado de la
seccion de obras, constatando en aquella
oportunidad que la ventana y la puerta de la
bodega habian sido selladas correctamente por el
contratista.

De las validaciones realizadas, se da por
subsanada la observacién en comento

28.- Capitulo [l
num./1.2It/e
nam./v
pag. 17

Se evidencié que la parte superior de
los muros del ceniro de madres de
Alto Camifia, presentaba fisuras.

Por considerarse una validacién directa en
terreno, no le fueron solicitados al
municipio, mayores antecedentes, en esta
etapa del seguimiento.

Durante la ejecucion del presente seguimiento, el
dia 11 de junio de 2013, se realizé visita inspectiva
al centro de madres de Alto Camifia, en compariia
del encargado de la seccion de obras de la
Municipalidad de Camifia, en dicha oportunidad no
se advirtid la existencia de fisuras como las
descritas en la observacioén original.

En base a las validaciones realizadas en

29.- Capitulo Il
nam./1.2lt/e
nam./Avii
pag.18

Se constatd que las excavaciones al
exterior del inmueble de Alto Camifia
destinadas a la instalacién de Ila
tuberia de la red domiciliaria de agua
potable, no cumplian con Ia
profundidad minima exigida en el
articulo 102, inciso “a.a”, del D.S. N°
50, de 2002.

Por considerarse una validacién directa en
terreno, no le fueron solicitados al
municipio, mayores antecedentes, en esta
etapa del seguimiento.

Una vez que la Unidad de Seguimiento se
constituyd en dependencias de la Municipalidad de
Camifia, se realiz6 una visita inspectiva al centro
de madres de Alto Camifia, en compafiia del
encargado de la Seccion de Obras de la
Municipalidad de Camifia. En dicha oportunidad no
fue posible constatar si el contratista realizé las
modificaciones, en la instalacién de la cafieria de
agua potable, en circunstancias que la topografia
del lugar se habia visto afectada por los eventos
climaticos que afectaron la zona donde se emplaza
el centro de madres.

terreno, se da por subsanada Ila
observacion.
De acuerdo con las verificaciones

realizadas en terreno, y considerando los
acontecimientos climaticos que afectaron
la construccion observada, se ha
estimado dar por subsanada Ila
observacion, desde la perspectiva del
seguimiento de observaciones.

10
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31.- Capitulo Il
Num/2.2 It/b
pag. 20

A la data de la fiscalizacién, 11 de
enero de 2012, las obras presentaban
un avance del 73,3%, no dando
cumplimiento a la fecha de término
legal de las obras; es decir, 10 de
enero de 2012. Por esa razoén, la
empresa contratista estaria sometida a
la sancién por atraso de acuerdo a las
bases administrativas.

La municipalidad sefiala que se instruy¢ al
inspector técnico de la obra, calcular las
multas por atraso en la fecha de término
de la obra, en razén a que segun
anotaciones realizadas en el libro de obra
Folio n.15 el ITO consideré aumentar en 5
dias corridos, la fecha de término real de
la obra.

Al respecto, la entidad en visita a terreno,
proporciona el decreto N°110, donde se aplica la
referida multa.

En vifud de los antecedentes
proporcionados por la enfidad, se
subsana la observacién desde el punto
de vista del seguimiento, toda vez que se
adoptaron las medidas para regularizar el
hecho. No obstante lo anterior, se debera
poner a disposicion de esta Contraloria
los antecedentes que acrediten el
efectivo pago de dicha multa cuando ésta
se concrete.

36.- Capitulo Il
Num/3 It/a
pag. 24

Se constatd que la municipalidad ha
designado para la inspeccion técnica
de obras a profesionales contratados a
honorarios. Al respecto, cabe sefialar
que dicha modalidad no procede dado
que las atribuciones inspectivas han
de ejercerse exclusivamente por
funcionarios dependientes del
municipio, calidad que no invisten
quienes estan contratados a
honorarios.

La entidad sefiala que los Inspectores
técnicos son contratados a honorarios, ya
que el municipio no cuenta con la planta
suficiente para realizar otro tipo de
contrato. Sin dejar de mencionar que los
recursos son escasos para mantener un
profesional permanente en la comuna.

Al respecto, y no obstante la respuesta emitida por
la entidad, en primera instancia, se corroboré en
visita a terreno la contratacién de un director de
obras, formalizado mediante decreto alcaldicio
N°14, de 21 de octubre de 2013, quien en su
calidad de contrata, supervisa y controla la labor
de los Inspectores técnicos contratados en
modalidad de honorarios.

En virtud de los antecedentes tenidos a la
vista, se subsana la observacion desde el
punto de vista del seguimiento, toda vez
que la entidad adopté las medidas
suficientes a fin de regularizar el hecho
observado.

37.- Capitulo I
Num/3 It/b
pag. 25.

De la revision de los libros de obra, se
evidencio, que el inspector técnico de
la obra reflej6 menos de cuatro visitas
al mes, en contravencion a Ilo
establecido en el contrato de
prestaciéon de servicios, lo anterior
respecto de los tres proyectos
relativos a la construccion de centros
de madres.

En su respuesta la entidad sefiala que se
instruird a los inspectores técnicos de
Obra, cumplir con lo estipulado en sus
contratos de prestacién de servicios y se
adoptaran medidas para regular el
cumplimiento de su asistencia.

Al respecto, el municipio pone a disposicion de
esta Contraloria, un informe de medidas adoptadas
para el control de los ITOS, dentro del cual se
incluye un sistema de control de asistencia
mediante un libro de asistencia. Ademas incluye
otras medidas asociadas al control de la funcién de
los ITOS, dentro de los cuales destaca Ila
elaboracién de una evaluacién de los inspectores.
Por ultimo, se les solicita mediante oficio N°1, del
director de obras, la entrega semanal de un
informe técnico de actividades.

En vitud de los antecedentes
proporcionados, se subsana la
observacion desde el punto de vista del
seguimiento toda vez que se ha
comprobado por parte de dicha entidad la
adopcioén de multiples mecanismos a fin
de asegurar un debido control de la
funcién de los ITOS contratados a
honorarios. No obstante lo anterior, la
entera implementacion de estas medidas
podra ser materia de wuna futura
fiscalizacion realizada por
Organismo de Control.

11
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N® Obs. Deosg:eprc\g:igﬁ - Respuesta de la entidad Andlisis de la respuesta y verificaciones realizadas Conclusién Accion derivada
El municipio acreditdé la existencia del permiso de
edificacion de la obra "Reposicion Sede Social de Eno rt;)::: ca:or ;?smui?é??sden:::
Quistagama”, de 20 de noviembre de 2012, es dable vapli ofa ciones raallud asp o¥ b
dleséacar ue dicho instrumento L’Jblicc_a est? visado por Unidad de Segui mientg s
el Sr. _ quien figura como : !
st “Director de Obras Municipales”, titulo c;ueg posee en MNAlens como o subsangda la Implgmentar las
La Municipalidad de vitud del articulo 8° del DFL 458 de 1975 del observacion en comento. Dicho lo | medidas que
Camina, en su calidad de Ministerio de Urbanismo y Construcc'iones ol (':Iable anterior, ese municipio debera|correspondan e
unidad técnica, no ha considerar ademas que el mismo sefior : acreditar la regularizacion del | informar en un
adoptado medidas para realizd el proyecto y actué como inspector permiso de edificacién de las obras | plazo maximo de
fiscalizar el cumplimiento de | EI municipio sefialé que la Obra Scleo durants: ol d o 4 “Reposicion Edificio de Oficinas |tres meses, lo
ap a4 .. A $ proceso de construccion del mismo. s s e
la solicitud y obtencién del | “Reposicion Sede Social de Asimismo, cabe mencionar que las obras comenzaron el Municipales”, y “Reposicién Jardin | que sera
permiso de edificacién | Quistagama®, cuenta con su 22 de sep'tiembre de 2012 y su término debia producirse Familiar de Chapiquilta® Al | verificado por la
5.- Capitulo | | antes de proceder a iniciar | permiso de edificacién y respecto el 10 de enero de 2012. Respecto de la obra respecto, deberd adoptar las|USEG.
num./3 la ejecucién de las obras. |a la obra "ReposilciéncEdiﬁcio ge “Reposicion Edificio de Oﬁcine;s Municipales”, a la fecha medidas " de % control
pag. 5 Situacion que fue advertida | Oficinas Municipales, Comuna de : 1= ! correspondientes, a n de
6 CITe, del praserits seguinienin, fo CLGI COR 4 regularizar la situacién en comento | Instruir, informar y

durante la visita realizada a
dicho municipio, en relacién
con las obras “Reposicion
Edificio de Oficinas
Municipales, Comuna de
Camifia”, “Reposicién Sede
Social de Quistagama”.

Camifia”, el contratista esta
realizando el tramite para obtener
dicho permiso.

permiso de edificacion. De otra parte, luego de que
funcionarios de la Unidad de Seguimiento se
constituyeran en el Municipio de Camifia, con fecha 12
de junio de 2013, se visitd la obra “Reposicion Jardin
Familiar de Chapiquilta, Comuna de Camifia, ID: 4031-
6-LP13", la cual se encontraba en etapa de ejecucién
con un avance fisico aproximado de 70%, y cuya
entrega de terreno fue realizada con fecha 28 de marzo
de 2013, no obstante ello a la fecha de la visita se
encontraba sin permiso de edificacion, en circunstancias
que éste se encontraba en tramite por parte del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

respecto de las futuras obras de
esa municipalidad. Ambas medidas
deberan ser informadas en un
plazo de 3 meses a esta Entidad
de Control. Asimismo, debera
disponer la instruccion de una
investigacion sumaria, a fin de
determinar las eventuales
responsabilidades administrativas,
respecto de las inobservancias
detectadas.

acreditar la
realizacion de una
investigacion
sumaria por
municipio.

el

12
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N° Obs. Degggggggigs la Respuesta de la entidad Anadlisis de la respuesta y verificaciones realizadas Conclusion Accibn derivada
El municipio sefiala al respecto

gg;iﬁlistraarg\f:;o L;pcéedlae;:sbase: En virtud de los antecedentes

contar del 30 de Mayo del 2013, pussios a disposicién por esa

se modifico este articulo por lo munlmpa!ldad, se mantiene la

siguiente: *.. la comuna no observacu_bn en todos sus términos

cuenta con una Notaria Pblica y ya que si bien se han adoptado

No se dio inicio al proyecto | entidades Bancarias, por lo cual | La entidad ha puesto a disposicién de esta Contraloria, ?r::g%iia:ﬁt::’ms :rgn c%ns;derad:s
“Construccién Sede Centro [los contratistas deben realizar | copias de las nuevas bases administrativas que fijan un | > ¢ FEES pcontr fec %5 le Implementar las
de Madres |l Etapa,|estos framites (Protocolizar | plazo mayor para efectos de la entrega de las boletas malors = hecho i I - medidas &
Chapiquilta”,  dentro los | Contrato y Boleta de Garantia) | de garantia. Por otro lado, se constata la contratacion oldala dosy gg | B St o informar en un
7.- Capitulo | cinco dias posteriores a la|en la ciudad de lquique. A|de un director de obras, a quien le asistirda la Dit}:ho o anterio:'mI:veir:' da d 3cgmré plazo méaximo de
& SO /5 entrega de terreno. Ademas | contar del mes de febrero del|responsabilidad de controlar y supervisar el Giistar I' o Z.Sr t |
m;rn.s que el contratista, a esa 2013, se incluys punto|cumplimiento de las bases administrativas y técnicas de | - mprometi o a:n s .g‘e ’ als R [heges, 10
pag. fecha, no habia hecho| TERCERO del Contrato de|los proyectos llevados a cabo por la municipalidad. No orbsiir clon a 1a|que sera
actualizacion del manual que | yerificado por la

entrega de la boleta de
garantia que caucionaba el
fiel cumplimiento del
contrato.

Ejecucién Obra, El Proveedor
garantizara la correcta ejecucion
de la obra mediante Boleta de
Garantia a nombre de la X,
correspondiente al 5% del monto
del contrato por X dias a contar
de la fecha de la toma de la
boleta, la cual debera ser
entregada junto con el contrato y
posteriormente se realizara la
entrega de terreno.”

obstante lo anterior, en visita a terreno, se advierte que
dicha municipalidad no cuenta con un manual de
procedimientos que regule el actuar de la seccién de
obras respecto de la materia en comento.

regula los procedimientos de la
seccion de obras, a fin que se
mantenga un adecuado control
administrativo de los proyectos que
lleva la municipalidad. La adopcion
de las medidas sefialadas debera
ser informada a esta Contraloria
Regional, en un plazo de 3 meses
por esa municipalidad.

USEG.
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Descripcién de la

Andlisis de la respuesta y verificaciones realizadas

Conclusion

Accioén derivada

N° Obs. o de la enti
i s Respuesta entidad
El municipio acreditd haber realizado las recepciones
provisorias de las tres obras observadas, asimismo
: aport6é actas de asistencia y minutas de reuniones con | .. .. i, 4 2 iy
?e ﬁ;r:c;i:;zbo o ’j‘: obraes} los inspectores técnicos, contratistas y personal de la Sér:::n e{)g‘;ﬁ‘;gg reguéa;nzo :::
lscaﬁ % ;10 Ilgvaba i seccion obras de la Municipalidad de Camifia, en esas validaiiones !docume W
mfun;ivg control de la ‘moniones  sb adiegaron  jnstucclenes  sobS efectuadas, se advirtid Sea el
RRGEE de et o N procedimientos que se adoptardn en materias Somciint limiénto & Ta mar?teni o
rc—:jcepc:onap D‘J: gl s relacionadas con aspectos técnicos y administrativos en fada 5ez N6 6 axBadisid dei
gxgifj'ienst(es nqo se contaba N GEGEDn 38 [k pejecka, palcdiRmene o e proyecto gep,araciéanentrg de
e ; = ivoalasr ion isori ici ; :
con la carta de solicitud del | La entidad sefiala que se tr:lijalgvgisr:: eozef;r'g ::rtperonlrf:riszyqizrtlaadjnsigggrtgg Madres de Yala-Yala, no contaba }/enﬂcar medidas
8.- Capitulo | |contratista y el informe |realizaron las recepciones de las Seguimienio. - constituyé; en dependencias de Ia con la carta de solicitud de|implementadas
nam./5 técnico del inspector fiscal | obras, y se les instruyo por oficio Municipalidad de Camifia, selecciond 2 proyectos que recepcion del contratista. Al tenor | en proxima
pag. 6 de la obra, en_el que sefiala | a _Ios irjspe}ctores técnicos, so amsaniiaba termina‘d os, para verificar si los de lo sefialado antgriormente,yno auditoria
la fecha del término real de | realizar el término de cada obra. expadientes. contaban con carla del contratista obstante las medidas de control

éstas. Ademas, al pasar un
periodo superior a ftres
meses de finalizadas las
mismas, no se habia
efectuado el respectivo acto
de recepcién provisoria por
parte de dicha comisién.

solicitando la recepcién provisoria de las obras. Los
proyectos seleccionados para tal efecto son los
siguientes: “Reparacion Iglesia Chapiquilta, Comuna de
Camifia, |ID: 4031-1-LP13” y “Reparacion Centro de
Madres De Yala-Yala, Comuna de Camifa, ID: 4031-3-
LE13". Posterior a la visita a terreno, la entidad edilicia
realizé la contratacién de un director de obras mediante
decreto alcaldicio N°14, de 21 de octubre de 2013,
quien velara por el control de dicha materia.

que han sido adoptadas por la
entidad edilicia, no es posible dar
por subsanada la observacion en
esta etapa de seguimiento,
quedando pendiente la verificacion
de las medidas adoptadas, para
una proxima visita inspectiva.
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N° Obs. De:ggggggig: la Respuesta de la entidad Analisis de la respuesta y verificaciones realizadas Conclusion Accion derivada

: En virtud de la respuesta del

E'.‘. Iq atingente a |la municipio a la observacion

utilizacién de! _portal de reprochada, se mantiene Ila

g:{:g;ai - V;'i"ﬁt::'gcai . a‘:.;' observacion desde el punto de

b dc; ot Wil ic:) t.;tiliza vista del seguimiento, toda vez que

dicha. slstens ng ublica si bien se constata la regularizacién

" o del hecho observado, la entidad no

los contratos vinculados a ha adoptado un control efectivo

estos _pr_oyectos, que permita publicar de manera Impk_ernentar
antecedentes exigidos en oportuna los antecedentes en el medidas e
10.- Capitulo Il I.'Ogs Basrtsiculos 20 de ]Ia Ieyth La entidad sefala que los portal. Dicho lo anterior, el |n|formar_ oy :n
3 _apll1u20 o'ces‘ sques;eg:e? c?tigo contratos del presente afio ya se | Se constata que efectivamente el municipio regulariza el | municipio debera adoptar las :Jrazo S Ie
nu;n.% r_’; fam:ntoy de' Soka encuentran anexados en el | hecho observado para los contratos del presente afo. medidas comprometidas en o TS, g
pag. g : Y: | sistema de mercado publico. relaci6n a la actualizacion del | € o8
que en lo que importa manual que regula fod verificado por la
USEG.

establece en su numeral 6
que “Las Entidades deberan
publicar y realizar en el
Sistema de Informacién los
siguientes actos y su
correspondiente
documentacion: 6. El texto
del Contrato de Suministro
y Servicio definitivo”.

procedimientos de la seccion de
obras, a fin que se mantenga un
adecuado control administrativo de
los proyectos que lleva |Ia
municipalidad. La adopcién de las
medidas sefialadas deberd ser
informada en un plazo de 3 meses
por esa municipalidad a esta
Entidad de Control.
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N° Obs. Degggenggig: la Respuesta de la entidad Analisis de la respuesta y verificaciones realizadas Conclusion Accion derivada
En concordancia con lo expuesto en su respuesta, el
Municipio aporté copia del acta de reunion sostenida
con los inspectores técnicos, en la que se les instruyd
respecto de los procedimientos que se adoptaron sobre | Si bien se corroboré que ese
i materias relacionadas con aspectos técnicos y |municipio adoptd medidas,
En la revision de los administrativos en la ejecucién de los proyectos. De otra | instruyendo a los  inspectores
sntecedenies de % by, nb parte, con la finalidad de validar si la Municipalidad de | fiscales, de las validaciones
vt proporciond la e & Camifia, modificé la conducta observada, se verificd en | realizadas se comprobé que el : )
documentacion . que| El _mumc.ug:o a;gument '60 los contratos “Reparacién Iglesia Chapiquilta, Comuna | incumplimiento se mantiene, por | Verificar medidas
14. Capitulo Il acredltara_la existencia de sngwle nt?. et o @raéra o | Camifia, ID: 4031-1-LP13", “Reposicion Jardin[tanto no es posible dar por|implementadas
num./1.6 - profes;p Nl enca[ga(':lo. ::on ols. nsipec ?res CNICos, €N | ¢ miliar de Chapiquilta, Comuna de Camifia, ID: 4031- | subsanada la observacién en esta | en préxima
Pag. 8 ya que el inspactor tecnico da;:gaf it e:n :ega_ra tuna COPIa1 5| P13" y “Reparacién Centro de Madres De Yala-Yala, | instancia de seguimiento.  Sin | auditoria
no efectud I_as anotac_pn_es SOE WIEOTIER S e m?clones Comuna de Camifia, ID: 4031-3-LE13", posteriores al | perjuicio de lo anterior, la
en los folios de inicio, | impartidas por la Contraloria”. informe final en analisis, advirtiendo en todos los casos | efectividad de las medidas
respeqto al nombre de los que no se encontraba identificado el profesional | adoptadas se validardn en una
profesionales  encargados encargado de las obras, en los folios de inicio de los | proxima visita inspectiva que
de las obras. libros de obras, mencionando (inicamente el nombre del | practique esta Entidad de Control,
contratista adjudicado. En relacion a lo anterior, la|sobre la materia.
municipalidad ha elaborado una evaluacién a los ITOS
externos a fin de asegurar un control sobre las labores
que deben cumplir dichos funcionarios.
Los antecedentes tenidos a la
Se constaté que a la fecha|La entidad auditada sefald vista, resultan insuficientes para
de la visita inspectiva no se | respecto de esta observacién lo subsanar la observacion en
contaba con el proyecto |siguiente. “Se ha instruido a los comento. Sin perjuicio de ello, ese | Implementar
definitivo de electricidad, | Inspectores Técnicos de obras|El municipio aporté certificados de Instalaciones | municipio deberd gestionar la| medidas e
agua potable y | para que exijan a los contratistas | eléctricas de dos de los tres proyectos observados, no | regularizaciéon de las carpetas de |informar en un
23.- Capitulo Il | alcantarillado. Asimismo, no | la documentacién requerida de | obstante ello, no aporto los certificados de recepcion de | antecedentes de los proyectos | plazo méaximo de
nim./1.21t/d |se cuenta con los | cada obra y asi cumplir con lo|las instalaciones de agua potable ni del sistema de | observados, situacion que sera|tres meses, lo
pag.14 certificados de recepcion | estipulado en las  Bases | alcantarillado, de ninguno de los tres centros de madres. | validada por la Unidad de|que sera
sobre la instalacién del | Administrativas, lo que permitira | Asimismo la entidad auditada no se refirié a |la ausencia | Seguimiento de esta Entidad de | verificado por la
Fiscalizacion dentro de un plazo de | USEG.

sistema de alcantarillado,
que debid ser emitida por la
autoridad sanitaria
correspondiente.

realizar sin contratiempos las
recepciones de las obras. Se
adjuntan documentacién de
obras observadas”.

de ninguno de los proyectos de instalaciones definitivos.

tres meses, asimismo en una
proxima auditoria sobre la materia,
se volvera a evaluar la efectividad
de las medidas comprometidas.
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N° Obs. Deosgggrmvggig: I Respuesta de la entidad Analisis de la respuesta y verificaciones realizadas Conclusién Accién derivada
En virtud de los antecedentes y de
lo que se recabé en visita a
Se advirtié que se superé el terreno, se mantiene la
plazo minimo establecido observacion en todos sus términos
para contratos superiores a toda vez que no se ha acreditado la | Implementar
1.000 UTM, toda vez que adopcion de medidas de control a | medidas e
transcurrieron catorce (14)|La entidad sefiala que se fin de regularizar el hecho|informar en un
30.- Capitulo Il |dias corridos, entre el|procedié6 a instruir al personal | Al respecto, no se constaté la adopcién de medidas de | reparado. Dicho lo anterior, la|plazo maximo de
Num./2.2It/a |llamado a licitacion y|encargado de las licitaciones de | control a fin de asegurar que situaciones como las | entidad debera acreditar medidas [tres meses, lo
pag. 20 recepcioén de las | obras, no incurrir en faltas a lo | observadas no vuelvan a ocurrir. de control, las cuales deberan |que sera
propuestas, en | estipulado en la Ley. quedar reflejadas en un manual de | verificado por la
procedimientos debidamente | USEG.

contraposicion al plazo de
diez (10) dias establecido
en el reglamento de la ley
N® 19.886.

formalizado por esa municipalidad,
lo cual sera validado por esta
unidad de seguimiento, como ya
fue establecido en observaciones
anteriores.
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N°® Obs. De:g:gf'vggig: la Respuesta de la entidad Andlisis de la respuesta y verificaciones realizadas Conclusién Accién derivada
En base a los antecedentes
aportados por el municipio y las
validaciones realizadas por la
Unidad de Seguimiento, se
El municipio acredité la existencia del permiso de|mantiene como no subsanada la ek t
edificacion de la obra “Reposicion Sede Social de | observacién en comento. Dicho lo m%t_admen =
Quistagama”, de 20 de noviembre de 2012, cabe|anterior, ese municipio debera i'::) r:'ngf o uﬁ
Se constaté que la obra mencionar que de ac_uerdo a Io§ antecedentes | acreditar la : regularizacion del plazo mé&xdimo de
Revoaicibn Seds Socil recabados durante la auditoria, el término de esta obra | permiso de edificacién de las obras T
'pt - tab debia producirse el 10 de enero de 2012. De otra parte, | “Reposicion Edificio de Oficinas J 4
Quis I d g d'f?on _aé . luego de que funcionarios de la Unidad de Seguimiento | Municipales”, y “Reposicién Jardin qugﬁ d sell'
32.- Capitulo Il B?ghgemelfr%is: - d;;: Clsg} B municinty el Gk Gkl constituyeran en el Municipio de Camifia, con fecha | Familiar de Chapiquilta”. Al \G?Ega .
num./2.2It/c Slorne ch: o 16 Socnitaral oaimien dsfe diﬁc‘;cié i P 12 de junio de 2013, se visitd la obra “Reposicién | respecto debera, tal como se :
pag. 21 R ?onal P consssondients p : Jardin Familiar de Chapiquilta, Comuna de Camifia, ID: | sefialé previamente, adoptar las
d:IgMinisterio s \?wien s 4031-6-LP13", la cual se encontraba en etapa de|medidas de control bthik: Biksnar
Blanhamc & o Tas de!: ejecucion con un avance fisico aproximado de 70%, y | correspondientes, a fin de Acte dit'ar y
: cuya entrega de terreno fue realizada con fecha 28 de | regularizar la situacién en comento R
Director de Obras. marzo de 2013, no obstante ello a la fecha de visita se | respecto de las futuras obras de gvestlgaCIén l
encontraba sin permiso de edificacion en circunstancias | esa  municipalidad.  Asimismo S:ﬁ?c?c? por. o

que este se encontraba en tramite por parte del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

debera disponer la instruccion de
una investigaciéon sumaria, a fin de

determinar las eventuales
responsabilidades administrativas,
respecto de las inobservancias
detectadas.
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UNIDAD DE SEGUIMIENTO

N° Obs. Desg;'ep:\:ggig: la Respuesta de la entidad Analisis de la respuesta y verificaciones realizadas Conclusién Accion derivada
No se cuenta en el
expediente de la obra con
informes técnicos y
g‘ll::apr:a%gir:: englétcj:(:\(i)csa pord: En _visita a terreno se constata que la mupicipalidad En‘ vitud de los antecedentes
municipio, infringiendo o y envia mec;llante Oficio I\:I°199, de 13 de noviembre de | tenidos a la vista, no se puede .dar
estipula dc; 6 ol et !_a _entldad seﬁala. que se|2013, un mfon‘nq financiero dg los prt_)yectos FBIL.. No por subsanada la QbservaCIén. Implementar
séptimo del convenio de instruird a los inspectores obstaqte lo anterior, no se envian los informes técnicos debsd_o a que la entt.dad no ha | medidas e
sansfeteritls 06 IMeciLasE técnicos de obras y al personal reque_ndos por el Goblerno'Reglonal. Respecto de ellos, | acreditado la regularizacion del | informar en un
33.- Capitulo 11 Eeuscln Baniones ds de finanzas municipales para que | la entidad sefiala que en virtud del incumplimiento en la | hecho respecto de los informes | plazo méaximo de
Num./2.2 It/d Iniciativa Locagll (FRIL) que ejecuten  mensualmente el | elaboracién de dichos informes, se ha instruido la |técnicos solicitados. La|tres meses, lo
pag. 21 sefiala ‘La Municipalidad Informe Técnico y Financiero de realigacién de un infor_me mensual de actividades para | municipalidad debera en un plazo | que sera
da. Cemia. romiid 8 la obra y que éste sea derivado | los inspectores técnlcos._ a fin de que é§tg sea|de ftres meses informar a esta|verificado por la
Gobieio ‘Regionaf s al Gobierno Regional de conSIderqdo para elvcumpllmlento de los requerimientos pontraloria respecto de los|USEG.
Pohanled ok (= Eipe Tarapaca. del_ _gobuemo _reglonal como para constatar las|informes técnicos pendientes y de
¢ écnigo wisnual abligatsitio actividades realizadas por los ITOS para efectos de su | las met_iidas de control
y un informe financiero de pago mensual. comprometidas sobre la materia.
las actividades realizadas
en el marco del presente
proyecto”.
La entidad edilicia adjunté a su respuesta los En nb:se a los Ianteced_ept_es
Se comprobé que el certificados de laboratorio N°® 35.392 y 35.751, de 30 de 22;:: i g HEs et ""“"'C'P'?v T
municipio al momento de la | El municipio se refirié sefialando | noviembre de 2011 y 12 de marzo de 2012, obsers:rpa(::?m? comomra:g irtil?)rsana daa "rg:;iedrgzn il i
inspeccion efectuada por|lo siguiente. “Se instruira a los | respectivamente, e'l Primero de qus corresgonde aun toda vez que éste no aporté to dosl e G5 i
34.- Capitulo 11 Contraloria, no contaba con | Inspectores Técnicos a realizar la | muestreo de hormlgqn para fundaciones, mientras que los certificados de ensaye exigidos | plazo maximo de
o los respectivos certificados | exigencia de los certificados de [ el segundo a hormigén para muros laterales, cabe : : o -
AL htie de laboratorio exigidos en | laboratorio, como lo indica las ET | mencionar que en ambos casos la resistencia a la g’." Ias‘e_spec(;ﬁcat.l*.;ones tecnl_céa% tres meses, Ig
pag. 22 las especificaciones | del proyecto. Se adjuntan | compresion a los 28 dias cumple con la requerida. No cl!nl Pe']:"‘;o ae - fsa enéf da queT d seTa
técnicas, respecto  de | certificados de proyecto | obstante lo anterior, las especificaciones técnicas sa]r;m\?eri::c:: I Cr‘:;icsr;i;i:ze‘ :2: ‘L’Jesrgéa 0 por la
fundaciones, muros de | Observado”. exigen también una muestra a los pavimentos de la hormigones de los pavimentos e

contencion y pavimentos.

edificacién, documento que no se acompafia en la
respuesta del municipio.

informar en un plazo maximo de
tres meses.
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N°® Obs.

Descripcion de la
observacion

Respuesta de la entidad

Anélisis de la respuesta y verificaciones realizadas

Conclusion

Accibn derivada

35.- Capitulo Il
nam./2.21t/f
pag. 22

El inspector de obras, no
realizd por escrito, las
respectivas visaciones de
aceptacién o rechazo de las
partidas de ‘frazado vy
replanteo” y “excavaciones
— sello de fundaciones”.

El municipio no se refirié a esta
observacion en su respuesta.

El municipio aporté actas de asistencia y minuta de la
reunion realizada el 18 de junio de 2013, en la cual se
instruyd a los inspectores técnicos dar cumplimiento a lo
establecido en las especificaciones técnicas de cada
proyecto. De otra parte, con la finalidad de validar si la
Municipalidad de Camifia, modific6 la conducta
observada, se verifico en el contrato “Reparacion
Iglesia Chapiquilta, Comuna de Camifia, ID: 4031-1-
LP13", posteriores al informe final en analisis, la
existencia de anotaciones en el libro de obras, que
dieran cuenta de aprobaciones de frazados, replanteos
o sellos de fundacion por parte del inspector de obras,
sin encontrar anotaciones de esa indole. En relacion a
lo anterior, la municipalidad ha elaborado una
evaluaciéon a los ITOS externos a fin de asegurar un
control sobre las labores que deben cumplir dichos
funcionarios.

En base a los antecedentes tenidos
a la vista, se mantiene Ia
observacion como no subsanada,
sin perjuicio de ello, la cabal
implementacion de las medidas
adoptadas, sera materia de una
préxima auditoria que esta Entidad
Contralora  realice en ese
municipio.

Verificar medidas
implementadas
en una proxima
auditoria.
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CONCLUSIONES

En mérito de lo expuesto, cabe concluir que la
Municipalidad de Camifia realizd acciones que permitieron subsanar las
observaciones contenidas en el cuadro N° 1, del presente informe.

No obstante lo anterior, se mantienen las
situaciones informadas en el cuadro N° 2, con las acciones derivadas que en cada
caso se indican.

Acerca de las materias para las que se ha
otorgado un nuevo plazo, éste comenzara a regir a partir del dia habil siguiente a la
recepcion del presente informe.

Saluda atentamente a Ud.,

HECTQR RA
Jefe Control Externo
Contryloria Regional Tarapacd
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